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专利法23条2款、3款经常是无效请求人主张外观设计无效的理由，有时同时主张，如：无效请求人主张涉案专利与对比设计单独
比对没有明显区别违反专利法第23条第2款的规定、涉案专利与在先立体商标构成权利冲突违反专利法第23条第3款的规定，假定
对比设计与在先立体商标为同一形状，两者的审查结论是否互相影响、是否存在着必然的一致性？

案情简介 :

涉案专利（如下图所示）由黄某2014年6月申请、2014年12月授权的外观设计专利，产品名称为“酒瓶”。涉案专利由六面正投影
图和立体图表示，酒瓶包括瓶塞、瓶口、瓶颈和瓶身，瓶颈上部为带一圈凸台的瓶口，瓶口内设有圆柱形瓶塞。瓶颈下部逐渐变宽

与瓶身相接，瓶身从中部向下逐渐收缩至底部，瓶身的前部具有从瓶颈至瓶身中下部的一斜切面，切面整体呈圆滑的水滴形，俯视

图可见瓶身四周为凸棱设计，酒瓶底部为规则的八边形。
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对比设计（如上图所示）瓶子包括瓶塞、瓶口、瓶颈和瓶身，瓶颈上部为带一圈凸台的瓶口，瓶口内设瓶塞，瓶塞露出瓶口的部

分周边设计有竖向纹路，瓶颈呈圆柱形，下部逐渐变宽，通过弧面圆滑过渡至瓶身，瓶身呈上宽下窄圆滑过渡内收的回转曲面形。

瓶身前部具有从瓶颈至瓶身中下部的一斜切面，切面整体呈圆滑的水滴形，瓶底为圆形。

马爹利公司在先立体商标，整体轮廓及显著的设计特征与上述对比设计一致，属于基本相同的设计。

马爹利公司同时主张：涉案专利相对于对比设计不具有明显区别，不符合专利法第23条第2款的规定。涉案专利与马爹利公司在
先立体商标存在权利冲突，违反专利法第23条第3款的规定。

一审法院认为：涉案专利与对比设计整体轮廓及斜切面独特设计基本相同的情况下，瓶身带有竖向凸棱以及瓶底为规则八边形的

的区别对整体视觉效果不足以产生显著影响，涉案专利与对比设计相比不具有明显区别。另外，涉案专利与在先商标的显著部分构

成近似，两者在其他方面细节上的区别对整体视觉效果不足以产生显著影响，二者属于近似设计。涉案专利也侵犯了马爹利公司在

先的立体商标权。对于马爹利公司主张的两个理由一审法院同时给予了支持。

短评 :

对于上述两个理由，一审法院均给予了支持，那么两者的结论是否具有必然的一致性？如果不一致，是否必然矛盾？下面笔者从单

独比对与在先权利冲突判断需要考虑的因素等方面进行分析：

首先，两者考虑的因素不同。涉案专利与对比设计的单独比对是纯粹设计特征的比对，仅从设计特征的因素来判断是否构成明显

区别。涉案专利是否侵犯在先立体商标权考虑的因素除了立体商标与涉案专利标识本身的近似程度外，还要考虑在先立体商标的显

著性、知名度、涉案专利一般的实施方式、专利申请人的主观态度、是否存在实际的混淆误认等。此时涉案专利是作为一个识别商

品来源的标识与立体商标进行比对，是一个综合判断的过程，以是否容易导致相关公众混淆误认为判断标准。

其次，比对对象的不同。涉案专利与对比设计的单独比对中，仅将表示在图片或照片中的该产品的外观设计与对比设计进行比

对。在涉案专利是否侵犯立体商标权的判断中，除了将涉案专利图片与立体商标图样进行对比，涉案专利一般、典型或实际的实施

方式，也是判断是否容易造成混淆误认的考虑因素。



因此，笔者认为“单独比对”与“在先权利冲突”同时主张，且在对比设计与在先立体商标权设计特征一致的情况下，两者的结论也不
必然具有一致性。即使涉案与现有设计相比“具有明显区别”，在先权利冲突判定中考虑其他因素的结果可能是“容易导致相关公众混
淆误认”，进而侵犯立体商标权。


