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日前，泰州市中级人民法院下发了德国安德烈•斯蒂尔股份两合公司（“斯蒂尔公司”）诉泰州某园林机械公司的颜色商标侵权的民事
判决书，认定被告在链锯上使用和斯蒂尔公司近似的橙灰颜色组合，侵犯了斯蒂尔公司的橙灰颜色商标专用权，责令被告停止侵权

行为并赔偿原告经济损失。这是斯蒂尔公司自颜色商标获准注册以来的第一例民事判决书，对后续的维权工作，具有指导性的意

义。

涉案商标图样

 

安德烈•斯蒂尔先生因为对链锯行业的诸多贡献，被称为“链锯之父”。其公司自1926年成立以来开始生产链锯；1971年以来，其链
锯销量一直保持全球第一；1972年该公司采用“上橙下灰”的颜色组合作为其产品的视觉标志，一直使用至今。该颜色组合
在1990年代以来在诸多国家和地区获得商标注册。2011年斯蒂尔公司向中国商标局为其橙灰颜色组合提出注册申
请，2015年8月14日，该商标获准注册。在该橙灰颜色被获准注册前，中国已有法院和地方工商执法部门认定其为知名商品特有的
颜色装潢，并予以保护。

2016年1月，斯蒂尔公司以江苏泰州市某园林机械公司生产、销售的链锯侵犯其橙灰颜色商标为由，诉至泰州市中级人民法
院。2016年3月该院开庭审理了本案，2016年7月下达了一审判决书。判决书在如下几个方面，做出了明确的判断，对以后类似案
件如何认定该商标的保护范围和判定侵权，具有指导性的意义：

 

一、第9137205号注册商标的保护范围问题

 

商标评审委员会的《驳回复审决定书》沿袭商标局的《驳回申请通知书》，在标题中将该商标称为“图形（指定颜色组合）”，但是
根据商评委查明的事实，该商标实际上为颜色组合商标，标识中的链锯图形是该产品的通用图形，其功能仅在于显示颜色所在的位

置。鉴于目前商标局发放的颜色商标注册证没有将“指定位置的颜色商标”与“指定颜色的图形商标”做区分，该司法认定澄清了该商
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标的保护范围，对于被告关于其产品外观形状和原告商标形状不相近似的抗辩，不予支持。

 

二、颜色色差问题

 

涉案商标的颜色RAL代码为：橙色为2010，灰色为7035。本案被告辩称其链锯使用的下部外罩颜色并非灰色，而是白色，因此和
原告的商标不相同也不近似。法庭经过仔细比对后认为，被告产品所谓的白色实际上为浅灰色，根据隔离观察，整体比对原则，其

颜色组合和原告的颜色商标构成了近似。实际上，因为生产工艺、光线等原因，在生产、辨识过程中出现一定的色差是难免的。如

何把握色差近似的问题，对于颜色商标的侵权认定而言，是一个独特课题。

 

三、被告在涉案产品上使用自己的文字商标的行为

 

本案中被告辩称其产品也使用了自己的文字商标，消费者能够通过文字商标将涉案产品与原告的产品区分开来，不会产生混淆。对

此，原告认为该颜色组合经过原告40多年的持续使用，已经在相关公众中建立起和原告牢固的联系。被告在涉案产品上虽然使用了
自己的商标，但不足以避免相关公众的误认。颜色商标的特点决定了相关公众仅通过产品颜色，就可以轻易认出产品的来源。这正

是颜色商标的优势所在。法院支持了原告的观点。实践中，被告在使用和颜色商标相同或者近似的颜色组合时，往往也会使用自己

的注册商标，并以此辩称不会造成消费者误认误购。本判决书对该抗辩的分析和回应，对将来的案件，具有参考作用。

万慧达为斯蒂尔公司制定并执行颜色装潢及颜色商标的维权策略。该颜色商标核准注册后，斯蒂尔公司跟一些地方执法机关进行过

探讨，意识到对于颜色商标这类非传统商标，工商执法机关还不是很熟悉。一些工商执法机关希望权利人能先到法院去解决这类争

议。对于这类复杂、疑难案件的处理，人民法院更具备专业性的优势，能够通过案例的形式，给予执法机关一定的指导。发挥司法

的主导作用，在本案的处理上，得到了生动的体现。


