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非传统商标的注册和保护一直是品牌保护中的一个难点。一般情况下，商标申请人必须提供大量的使用证据，证明其申请的立体、

颜色组合或声音商标经过大量的使用和宣传取得了“第二含义”，获得了商标的显著特征。

2006年我司代理金霸王公司取得了“黄铜色黑色颜色组合”商标在电池上的注册，这是中国第一个获得注册的颜色组合商标1。
2015，我司代理安德烈亚斯•斯蒂尔两合公司（以下简称“斯蒂尔公司”）取得了“橙灰颜色组合”商标在林业和园艺用链锯的注册。
2019年我司代理斯蒂尔公司进一步取得了色块形式的“橙灰颜色组合”商标在链锯上的注册2。在这些案件办理的过程中，涉及到大
量的证据收集和举证工作，甚至需要委托专业机构开展市场调查来证明申请商标在相关公众中的认知程度。

但在一个侵权案件的庭审过程中，斯蒂尔公司意外地发现一家曾多次实施侵犯侵权和不正当竞争行为公司，竟然提供了“橙灰黑颜
色组合”商标的注册证。经过核实，斯蒂尔公司发现该商标的确是作为颜色组合商标注册和申请，核定使用商品包括“割草机；收割
机；喷雾器（机器）；农业机械；非手动的农业器具；机锯（机器）；木材加工机；制茶机械；非手动的手持工具；机器轴”等。
但相关流程信息中并没有关于该商标收到过审查意见书或驳回通知的记录，而是直接通过审查获得初步审定。

 

 

斯蒂尔公司对该颜色组合商标提起了无效宣告申请，国知局经审查裁定对争议商标予以无效宣告。国知局认为：

相关公众一般会将该颜色组合作为商品的装潢加以识别，而非将其作为区分不同商品来源的商标加以识别，颜色组合商标一般须经

使用取得了便于识别的显著特征，才可作为商标注册。本案争议商标为由“橙黄色+乳白色+黑色”组合而成的颜色组合商标，指定使
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用在机锯（机器）、机器轴等商品上，而被申请人在案提交的证据不足以证明，争议商标申请注册前，在机锯（机器）、机器轴等

全部核定商品上经过被申请人的使用，已与被申请人形成对应关系，相关公众可以将“橙黄色+ 乳白色+黑色”颜色组合所标识的商品
唯一指向被申请人，从而使之起到区分商品来源的作用，具备注册商标应有的显著特征。故争议商标违反了2013 年《商标法》第
十一条第一款第（三）项的规定。

争议商标核定使用的机锯（机器）、木材加工机商品与引证商标核定使用的林业和园艺用链锯商品在功能用途、销售场所、消费对

象等方面基本一致，属于类似商品。争议商标为由“橙黄色+乳白色+黑色”组合而成的颜色组合商标，其颜色组合与引证商标指定使
用的“橙色+灰色+黑色”在视觉效果上相近，争议商标与引证商标若共同使用在上述类似商品上，易使相关公众对商品来源产生混
淆、误认，已构成2013年《商标法》第三十一条所指的使用在同一种或类似商品上的近似商标。

万慧达代理斯蒂尔公司参与本案。

 

简评：

 

颜色组合商标是指由两种或两种以上颜色构成的商标。作为非传统商标之一，颜色组合商标取得注册均有相当的难度，大部分申请

在审查和复审阶段被驳回，关于颜色组合商标的无效宣告案件并不多见。本案从不同的维度进一步阐释了颜色组合商标的显著特

征、颜色组合商标之间的近似性如何判定的问题。

首先，本案争议商标未经过对“第二含义”的举证直接获得核准注册，明显有悖于《商标审查与审理标准》3和《商标授权确权行政
案件审理指南》4中的相关规定和一直以来的审查实践，即颜色组合商标并不具备商标的固有显著特征，而必须经过长期大量的使
用获得显著性和识别功能。国知局在无效宣告中对此问题进行了拨乱反正，明确了相关公众一般会将颜色组合作为商品的装潢加以

识别，而非将其作为区分不同商品来源的商标加以识别，因此颜色组合商标一般须经使用取得了便于识别的显著特征，才可作为商

标注册。而争议商标申请人并未能提供充足的证据证明争议商标经过使用取得第二含义的程度，因此被认定违反了《商标法》第十

一条第一款第（三）项的规定。

其次，虽然本案裁定中并未评述，但笔者认为争议商标并不符合颜色组合商标的形式审查要求。根据商标说明，本案争议商标为由

橙黄色（CIO, M80, Y100, K0）、乳白色（CO, MO, Y5, K10）、黑色（C75, M68,Y67, K89）三种颜色组合而成，使用方式为：
橙黄色用于缸盖罩和空滤器罩，乳白色用于后把手和箱体，黑色用于前手把和刹车挡板。然而，争议商标实际上指定“割草机；收
割机；喷雾器（机器）；农业机械；非手动的农业器具；机锯（机器）；木材加工机；制茶机械；非手动的手持工具；机器轴”等
多项商品，而这些商品并不都具备商标说明中所提及的缸盖罩、空滤器罩、后把手、箱体，前手把、刹车挡板等部件，争议商标的

商标说明根本无法界定争议商标中的三种颜色在其指定商品上如何组合使用。根据《欧盟商标法》7(1)(a)的规定，商标申请须符
合“清晰、准确、独立、易察、易懂、稳定、客观”的要求，否则可能会被驳回或无效宣告5。但我国目前仅在《商标法实施条例》
中规定以颜色组合申请商标注册的，应当在申请书中予以声明，说明商标的使用方式，但并未商标说明的清晰、准确、稳定、客观

等提出进一步要求。北京知识产权法院在湖南杰希重工有限公司诉国家知识产权局无效宣告行政诉讼一案中，亦没有支持原告关于

商标说明不够清晰，不符合商标注册的形式审查要求的主张6。

再次，本案是一个很好的示例，展示了颜色组合商标之间如何进行近似性判断，即应该针对组合的颜色和排列的方式进行比对，以

是否会导致相关公众对商品或者服务的来源产生混淆误认作为标准。且该近似比对，并不要求两商标指定的颜色完全相同。在烙克

赛克公司诉美商思科电气商标侵权案中7，被告以双方指定颜色不同作为抗辩理由，法院明确指出“根据烙克赛克公司提交的宣传图
片及产品实物，将美商思科公司使用的被控侵权标识与涉案商标比较，被控侵权标识呈现的黑色在内、蓝黑相间的排列方式符合涉

案商标的使用方式描述，烙克赛克公司虽未证明被控侵权标识中使用的蓝色与涉案商标的蓝色系为完全相同色号，但是整体视觉外

观上并无明显不同，按照相关公众一般的注意程度，应当判定为相同商标”。



就本案而言，争议商标为由“橙黄色＋乳白色＋黑色”三种颜色组合而成的商标，其色号与斯蒂尔公司的“橙灰颜色组合商标”虽有不
同，但争议商标中的橙黄色、乳白色与斯蒂尔公司使用的橙、灰色极为接近，在实际使用中难以区分，且前述颜色的使用方式也基

本一致。同时，虽然争议商标还包含黑色，但黑色实际上为动力工具把手上的通用色。据此，国知局认定双方商标的共存注册和使

用会导致消费者产生混淆误认，构成近似商标。

最后，颜色商标的公示制度仍需要进一步完善，笔者检索了近两三年的颜色组合商标的初审公告，发现仍是仅公示商标图样，而没

有对商标说明，尤其是对颜色色号和商标的使用方式没有进行任何公示。虽然公告中将公告商标标注为颜色商标，但颜色组合商标

的保护对象不仅要看组成的颜色，更要看颜色是以何种方式组合使用在指定商品上，这客观上使得第三方无从知晓公告的颜色组合

商标具体是如何主张其使用方式和权利范围的。另一方面，颜色组合商标的注册人在采取行动制止侵权时，可能也会给主管部门或

法院造成一定的疑虑。对此问题，笔者的同事此前也曾撰写文章8进行详细的论述。
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