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商标作为一种独占性的排他资源，作为一种无形资产，在形成品牌知名度并享有一定商誉后可以为权利人带来丰厚可观的财产权益

和品牌效益。因此，在市场竞争日益激烈的今天，在有限的商标资源以及无限的品牌利益等多重因素驱使下，商标恶意抢注人企图

变“商标”为“商品”，以商标抢注为盈利手段，意图兜售甚至反过来“勒索”真正商标权利人的现象愈演愈烈。2019年4月24日，北京高
院发布了《商标授权确权行政案件审理指南》（“以下称《北高指南》”），其中对于《商标法》第44条1款的适用给予了详细的界
定。近期，笔者收到了一个异议裁定，裁定的亮点之处在于国知局在未认定商标近似性的前提下，仅以被异议人的恶意模仿和抄袭

他人商标，扰乱正常商标注册秩序而据以裁定不予核准被异议商标的注册。裁定作出之日，新《商标法》尚未正式生效，因此，笔

者想就本案与大家探讨裁文对《商标法》第44条1款的适用。

案情摘要： 香港法翡服饰有限公司在2017年4月28日申请注册“栀莉ZHILI”商标（以下称“被异议商标”），商标申请号为
23751229，该商标于2018年1月20日初步审定予以公告，初步审定并公告商品包括第25类“袜、手套（服装）、成品衣、鞋、领
带、服装、婴儿全套衣、皮带（服饰用）、内衣、帽”等商品。法国智力有限公司于2018年4月20日依据《商标法》）第33条的相
关规定，对被异议商标提出异议申请，被异议人香港法翡服饰有限公司未在规定期限内作出答辩。 国家知识产权局以“被异议人在
不同类别上大量申请注册与他人品牌相同或高度近似的商标，且诸多商标因与他人在先商标相同或近似而被我局予以驳回或部分驳

回，部分商标已被他人提出异议，被异议人对此未作出合理解释。被异议人的行为已明显超出正常的生产经营需要，具有明显的摹

仿、抄袭他人商标的故意，扰乱了正常的商标注册管理秩序，并有损于公平竞争的市场秩序，违背了《商标法》关于禁止以欺骗手

段或者其他不正当手段取得商标注册的立法精神”为由，据此不予核准被异议商标的注册。 

短评： 本案裁文的亮点在于，国知局并未认定商标近似性，因此，被异议商标的注册申请并未损害特定权利人的商标权益。然
而，国知局站在公共利益的角度和高度，通盘考虑被异议人名下其它商标的情况等因素（具体因素列举如下）后据以推断被异议人

具有明显的摹仿、抄袭他人商标的故意，扰乱正常的商标注册管理秩序，被异议商标的注册被推断为违背了《商标法》关于禁止以

欺骗手段或者其他不正当手段取得商标注册的立法精神的情形。如前所述，国知局作出该裁定之时，新《商标法》正式尚未生效，

另外，异议审查程序中，基本没有适用44条第1款的先例，因此，本案在裁文时使用了第30条；笔者认为可以解释为被异议商标的
注册申请违反了第30条前半段的内容，即，“申请注册的商标，凡不符合本法有关规定……由商标局驳回，不予公告”。虽然，裁文
使用了第30条，笔者认为，在继北京高院发布了《北高指南》后，国知局更多是秉承了《北高指南》所规定的“其他不正当手段的
认定”标准，通过该《北高指南》所界定的几种具体情形，而裁定不予核准被异议商标的注册申请。 国知局据以认定被异议人具
有“其他不正当手段”的因素如下： 

1. 被异议人名下多枚商标被置于专业的商标转让网站进行标价售卖；

2. 被异议人批量复制和抢注他人多枚知名商标，且部分商标被驳回或被他人提起异议申请；

3. 被异议人公司注册地位于香港。因此，其极有可能是一家注册于香港的皮包公司，目的在于规避官方各种可能的盘查，以
将抢注商标注册所可能导致的民事风险及其他风险降至最低；

4. 被异议人未在规定期限内作出答辩，未就被异议商标的注册申请予合理解释。



5. 被异议商标与异议人引证商标未构成近似商标。

 因此，可以推知，被异议人申请注册被异议商标之意不在使用，而意在转让售卖并从中牟利。结合《北高指南》17.3规定的“其他
不正当手段”具体认定情形，被异议人的行为明显属于具体认定情形之一。另外，《商标法》第44条第1款从字面上理解仅适用注册
商标，不过《北高指南》17.2规定44条的适用对象既包括已经注册的商标，也包括申请注册的商标，而前提是需要同时满足下列条
件： 

1. 适用主体是该商标的申请注册人，但有证据证明诉争商标现注册人与申请注册人之间具有特定关系，或对于申请注册诉争
商标的行为具有意思联络的除外；

2. 适用对象既包括已经注册的商标，也包括申请注册的商标；

3. 申请注册行为扰乱商标注册秩序、损害社会公共利益、或者属于不正当占用公共资源、以其他方式谋取不正当利益的；

4. 申请注册行为未仅损害特定民事权益。

因此，《审理指南》中“其他不正当手段”适用于未注册商标在适用主体的认定标准方面来说还是较为严苛的。 虽然《商标法》第44
条第1款不会在异议程序中明确适用，但是，国知局会在通盘考量被异议人的商标申请注册背景等因素下综合衡量，即便是以30条
作为裁文法条依据，其更多是秉承第44条第1款的“其他不正当手段”的认定标准，从公共利益角度规范和规制商标恶意抢注情形。
在《第26479302号“蔻浪凡KOULANGFAN”商标不予注册的决定》中，国知局同样认为与本案被异议人情形如出一辙的商标申请人
违背了《商标法》关于禁止以欺骗手段或者其他不正当手段取得商标注册立法精神，进而以30条不予核准其注册。这也表明相关当
局在积极采取措施严厉打击各种破坏商标管理秩序的违法行为；仅2018年一年的时间，国知局在商标注册审查和异议环节，累计
驳回非正常商标申请约10万件，其目的在于规制商标恶意申请和囤积注册商标行为，以维护正常的商标注册秩序，打造公平的市场
竞争环境。 新《商标法》已于2019年11月1日正式生效。因此，对于与本案类似情形的异议案件的审理，相较于间接秉承第44条
第1款中的“其他不正当手段”的审理标准，相信国知局会直接大量援引第4条，我们拭目以待。

此外，本案还有一个值得探讨的问题，就是商标局裁文虽然阻止了商标的注册，却可能无法阻止其使用，因为裁文中清晰的论述了

双方商标并未构成近似。现行《商标法》仅对少部分商品，如“人用药品、烟草”等，实行商标强制注册制度，因此，被异议人仍可
以将被异议商标作为未注册商标使用在25类服装等商品上并开展生产经营进而投入消费市场。因此，理想状态是裁文不就商标近似
性发表意见。否则，申请人会面临商标已经不予注册却并不满意的境况，虽然就异议程序而言可能也无路可走。但如果是无效程

序，申请人可能被迫提起行政诉讼。新商标法第4条生效后，申请人直接依据该绝对理由提起异议或无效，也许可以避开商标的近
似判断问题。


