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商号是企业的特定标志和名称，代表了经营者在商事活动中积累的信誉，商标则是用以区别所提供商品及服务的标记。由于商号和

商标的核准机关不同，常常会出现商号权利人与相同或类似商标权利人不是同一主体的情况，发生商号权与商标权冲突。但是企业

名称登记的形式固定了商号只能是纯文字，纯文字的商号是否能够作为权利基础对抗图文组合商标？本文从司法实践案例出发，探

讨在先商号权对抗图文组合商标的标准。

 

案情简介：

 

2017年1月19日，完美（中国）有限公司（以下简称“完美公司”）以核定使用在第30类“医用非营养胶囊，糖果”等商品上的“

”商标（以下称“引证商标”）、知名商品“完美”芦荟胶作为权利基础，以《商标法》第30条、第13条第2款和第3款、第32条对广州
完美化妆品有限公司（以下简称“广州完美公司”）注册在第3类上的完美派及图商标（以下称“争议商标”，具体见图一）提起无效宣
告。

图一

 

商标评审委员会（现国家知识产权局）经审理认为，争议商标与引证商标核定使用的商品跨度较大，对第30条和13条均未予以支
持。对完美公司以“完美芦荟胶”作为知名商品特有名称主张在先权利，商标评审委员会认为完美公司提供的证据不足以证明“完美芦
荟胶”在争议商标申请日前经过宣传获得一定的知名度。与此同时，争议商标与完美公司商号不属于相同或基本相同的情形，

争议商标未违反《商标法》第32条的规定，遂裁定维持争议商标的注册，驳回完美公司申请无效宣告的请求。完美公司不服，

向北京知识产权法院提起行政诉讼。

北京知识产权法院认为：完美公司于1995年6月8日登记设立，“完美”系其企业商号，其登记、使用时间早于诉争商标注册申请日。
完美公司的经营范围包括化妆品、个人护理品、保洁用品等，与诉争商标核定使用的商品类似。完美公司提供的证据可以证明其

商号和商标至少在广东省内具有一定知名度。在无相反证据的情况下，考虑到完美公司住所地与广州完美公司住所地均为



广东省，且完美公司销售商品包含化妆品类商品，故广州完美公司对完美公司商号和商标应属应知的情形。完美公司商号

和商标为“完美”，诉争商标为“完美派”，仅一字之差，且诉争商标完整包含了完美公司商号，“派”字亦未使该商标具有区

别于原告商号和商标的其他含义，共存于市场，亦导致相关消费者对商品来源产生混淆误认，可能对完美公司权益造成损

害。诉争商标的注册违反了2013年商标法第32条的规定。一审法院认为，已经以《商标法》第32条前半句对完美公司商号予以保
护，故对完美公司关于“知名商品特有名称”的相关主张不再评述，判决撤销上述裁定，并责令国家知识产权局重新作出。

国家知识产权局不服一审判决，仍坚持认为《商标法》对在先商号权保护原则上亦应以该商号在类似相关商品上在中国已经使用并

具有一定知名度，且争议商标与商号构成“相同或基本相同”为条件，本案争议商标为文字及图形组合商标，整体与完美公

司商号不属于相同或基本相同的情形，故争议商标未构成《商标法》第32条所指损害他人在先商号权的情形。国家知识产权局
向北京市高级人民提起上诉，二审法院经审理维持一审判决。

 

案例评述：

 

一、国家知识产权局对在先商号对抗图文组合商标的标准过于严苛

 

本案中，国家知识产权局一直未支持以在先商号权无效本案争议商标的主要原因在于，对商号权对抗图文组合商标的标准是要求争

议商标与商号构成“相同或基本相同 ”。而笔者认为，由于商号本身表现形式的局限性，对在先商号权对抗图文组合商标的标准不
宜过于严苛。即便争议商标为图文组合商标，但是文字部分仍承担了商标的呼叫的功能，一般属于图文组合商标的显著识别部分。

因此，在先商号与图文组合商标的比对时，不应仅因为图文组合商标中有图形部分，就否定了与他人的在先商号相同或近似，国家

知识产权局对商号与商标的近似比对标准无疑会缩小对在先商号权的保护范围。

 

二、《最高人民法院关于审理商标授权确权行政案件若干问题的规定》司法解释确立了对在先商号保护的标准

 

《最高人民法院关于审理商标授权确权行政案件若干问题的规定》（2017）第二十一条规定：“当事人主张的字号具有一定的市场
知名度，他人未经许可申请注册与该字号相同或者近似的商标，容易导致相关公众对商品来源产生混淆，当事人以此主张构成

在先权益的，人民法院予以支持。”

根据上述最高院的规定，在先商号对抗图文组合商标的标准仍应落在是否容易导致相关公众混淆误认。那么，如何判断在先商号与

商标是否容易导致相关公众混淆误认呢？

《最高人民法院关于审理商标授权确权行政案件若干问题的规定》（2017）第十二条规定：“当事人依据商标法第十三条第二款主
张诉争商标构成对其未注册的驰名商标的复制、摹仿或者翻译而不应予以注册或者应予无效的，人民法院应当综合考量如下因素以

及因素之间的相互影响，认定是否容易导致混淆：

（一）商标标志的近似程度；

（二）商品的类似程度；

（三）请求保护商标的显著性和知名程度；

（四）相关公众的注意程度；



（五）其他相关因素。

商标申请人的主观意图以及实际混淆的证据可以作为判断混淆可能性的参考因素。”

最高人民法院民三庭庭长宋晓明法官在上述司法解释记者发布会上明确：“人民法院在适用《商标法》30条、32条涉及到混淆可能
性判断的时候，可以参照适用这个司法解释的第12条的规定。”

由此可见，最高院司法解释中确立的在先商号对抗图文组合商标的标准为是否容易导致相关公众的混淆误认。

 

三、本案商号权对抗图文组合商标符合授权确权司法解释的适用条件

 

从上述司法解释规定出发，结合本案案情，我们在本案中从以下几个角度进行了论述：

1、在先商号与争议商标的近似程度：本案争议商标“完美派”，其文字构成完整包含完美公司在先使用且有较高知名度的商号“完
美”。与此同时，“派”字作为争议商标的尾字，就一般消费者的通常认识，其表达着有“派系、派别、风格”等含义，其显著性比较
弱，作为修饰用词的情况居多，主体部分文字“完美”与完美公司商号“完美”相同，争议商标整体与“完美”构成近似。

2、在先商号与争议商标使用的商品类似程度：本案中，完美公司的经营范围包括化妆品、个人护理品、保洁品等，与争议商标核
定使用的“化妆品”等商品相同或类似。

3、在先商号知名程度：完美公司提供了诸多化妆品等商品的荣誉证书、化妆品等商品的销售情况、广告宣传等证据，足以证明在
争议商标申请日前，“完美”商号经过使用、宣传在类似相关商品上已经具有一定市场知名度。

4、另外，争议商标权利人的主观恶意亦可作为参考因素。

本案中，第三人与原告两家公司的注册登记地都在广东省，在原告“完美”商号已经具有较高知名度，且争议商标核定使用的商品与
完美公司经营商品类似的情况下，第三人广州完美公司理应知晓并避让“完美”商号。而第三人申请注册与在先知名商号仅一字之差
的争议商标，并将完美公司的商号作为自己的商号名称，并未尽到对在先权利予以合理避让的义务，违反了诚实信用原则，其对争

议商标的注册申请存在明显的主观恶意。特别是，二审阶段我们也强调“营业地址临近”属于恶意的情形，也符合《北京市高级人民
法院关于商标授权确权行政案件的审理指南（2019）》第15.14的规定：“判断诉争商标申请人是否具有主观恶意，可以综合考虑
如下因素：（1）引证商标具有较强显著性和知名度；（2）诉争商标申请人与引证商标权利人营业地址临近；（3）诉争商标
申请人与引证商标权利人属于同行业；（4）诉争商标标志与引证商标标志基本相同且诉争商标申请人未作出合理解释。”

由本案我们可以看出，法院对在先商号对抗图文组合商标的标准仍落在是否容易导致相关公众混淆误认。对商号和图文组合商标的

近似比对，并不要求相同或基本相同，达到近似标准即可。另外，法院在对在先商号进行保护的时候，争议商标权利人的主观恶意

情形也可作为辅助考量因素。




