
商标法32丨网红团体的名称如何获得商标法保护？
（2019）

日期：2019.12.20  作者：吕秋桐

不久之前，知名网络博主敬汉卿姓名被抢注为商标的事件引发了广泛关注，网红群体名称保护问题一时间成为了公众讨论的焦点。

虽然“敬汉卿事件”最终以恶意抢注者偃旗息鼓草草收尾，但恶意抢注名人名称的现象却是已由来已久并呈愈演愈烈之势。而在网红
群体中，除以敬汉卿为例的以个人形象对外活动的网络红人外，还有诸多知名的网红团体，如“歪果仁研究协会”、“PITD亚洲虐待
博士组织”、“关爱八卦成长协会”及“淮秀帮”等，以团体形像对外活动。在抢注乱象中，“敬汉卿”们尚有姓名权当做武器，那么“歪果
仁研究协会”们该怎么办呢？ 

一、《商标法》的名称保护路径之姓名权一、《商标法》的名称保护路径之姓名权  

提到名称保护，首先值得考虑的保护路径便是主张在先姓名权。《商标法》第三十二条规定：“申请商标注册不得损害他人现有的
在先权利，也不得以不正当手段抢先注册他人已经使用并有一定影响的商标。”，该条款所指的在先权利就包括在先姓名权。与普
通公众对于姓名权的印象不同，姓名权保护的对象不仅包括正式的姓名、还包括艺名、昵称等，权利人只要能够证明前述种类的名

称与自己形成了对应关系，且注册商标会给自身权利造成损害，便可主张在先姓名权对抗恶意注册。 

在“敬汉卿”事件中，由于事件主人公“敬汉卿”为以个体形式活动的网络红人，且“敬汉卿”就是博主本人的真实姓名，敬汉卿本人无疑
可以通过主张姓名权保护自身权益。然而，由于姓名权的保护要件要求权利主体必须为自然人，而网红团体则以团体整体形象运作

并以团体名称作为识别标志，并由多个个体共同作为团体整体利益的享有者，显然无法满足姓名权的保护要求。因此，在网红团体

名称的恶意抢注案件中，姓名权无法发挥保护作用。 

那么对于名称被抢注的困境，网红团体名称是否就完全无计可施呢？答案是否定的，同样规定于《商标法》第三十二条的“商品化
权益”为网红团体名称的保护提供了一条可行之径。 

二、《商标法》的名称保护路径之商品化权益二、《商标法》的名称保护路径之商品化权益

1、乐队名称获得《商标法》中商品化权益保护的在先案例 

在苹果有限公司与连小元、陈冠宏关于第4375006 号“TEAM BEATLES添•甲虫及图”商标的纠纷中，苹果有限公司与原商标评审委
员会就乐队名称是否能够受到法律保护展开了论战。苹果公司主张，“THE BEATLES”乐队（披头士乐队）是世界知名乐队，在包
括中国的世界范围内都具有极高知名度，苹果公司作为其全部知识产权的权利承受人，应该对于其名称享有商品化权。原商评委则

认为，乐队名称并非法定权利，苹果有限公司的主张于法无据。最终，法院于判决中确认了乐队名称可以作为一项“民事权益”加以
保护，并支持了苹果有限公司要求支持其对于“THE BEATLES”乐队名称享有“商品化权益”的诉讼请求。北京市第一中级人民法院在
（2013）一中知行初字第1493号行政判决中确认：“知名乐队名称作为一种拟制的称谓，与该乐队的表演者、作品、个性化表演、
公众认可程度联系紧密，从而产生了清晰明确的指向，具有较强的号召力。并且这种号召力的大小与乐队及其成员的个性化言行风

格、作品传播、媒体报道、粉丝数量等因素所承载的知名度强弱密切相关。知名乐队名称作为商标使用在衍生商品上，其附随的号

召力能够直接吸引潜在的商业消费群体，增加销量，产生更多的商业机会，本身就蕴含了较高的商业价值。上述潜在的商业机会和

商业利益就是该乐队名称的“商品化权”，应当得到法律的保护。因此，苹果公司主张的“THE BEATLES”知名乐队“商品化权”虽非法
定权利，但存在着实质的权益内容。”对于乐队名称享有“商品化权益”予以明确肯定。 

除此之外，上述判决还详细论述了乐队名称的法益来源，表明：“乐队名称知名度带来的商业价值和商业机会并非凭空产生，而是



来源于乐队长期音乐创作的智慧投入以及广告宣传等财产投入，理应得到尊重。他人耕种，不得己收。未经权利人允许，擅自将知

名乐队名称作为商标使用的行为既损害了权利人的商业机会和商业价值，也违反了诚实信用原则，应当被法律禁止。因此，知名乐

队的名称所附随的“商品化权益”既有实质权益内容，又属劳动所得。如果仅因不落入现行法定权利类型就逐于法外之地不加保护，
放任他人滥用，显属与立法本意相悖。”[1] 

由上述判决可见，乐队名称作为团体名称的一种，由于长期的宣传和使用，具备了引导消费者的作用，成为了能够获得“商品化权
益”保护的客体。网红团体名称与乐队名称类似，同样是由于运作者的投入和努力，获得了对消费者的影响力，其作为“商品化权
益”保护对象具有充分的必要性及正当性，网红团体在面对恶意抢注等侵权行为时，完全可以提出“商品化权益”的主张作为自身权利
基础。当然，乐队名称曾获得《商标法》保护的先例，仅仅是为团体名称获得“商品化权益”提供了一张入场券。在具体案件中，团
体名称能否获得《商标法》三十二条所规定“在先权利”的支持，则需要综合多方因素进行考量。

2、“商品化权益”的保护要件 

2019年4月北京市高级人民法院发布的《院商标授权确权行政案件审理指南》第16条16.20对于商标授权确权案件中适用“商品化权
益”的“特定条件”进行了具体规定，指南指出：“认定是否属于本审理指南16.19条所规定的“特定条件”时，应同时具备下列情形：
（1）“保护对象”为作品名称、作品中的角色名称等；（2）在诉争商标申请日前，“保护对象”应具有一定知名度；（3）诉争商标的
申请注册人主观上存在恶意；（4）诉争商标标志与“保护对象”相同或者相近似。（5）诉争商标指定使用的商品属于“保护对象”知
名度所及的范围，容易导致相关公众误认为其经过“保护对象”利益所有人的许可或者与利益所有人存在特定联系。” 

根据上述规定，团体名称获得“商品化权益”的支持，需满足三方面要件。首先，团体名称需要具备相当的知名度，这是团体名称由
普通名称变为具有商业价值的权利载体，并可能造成消费者混淆的前提条件。其次，争议商标须与团体名称近似且指定商品相关，

消费者存在充分的混淆可能性。最后，争议商标申请人须具有借用网红团体声誉，损害或窃取网红团体利益的主观恶意。若同时具

备上述三方面要件，网红团体名称即可获得《商标法》第三十二条规定的“在先权利”的保护。 

网红团体名称经长期的经营和宣传所产生的知名度，是团体运行者投入大量时间成本及经济成本而产生的附随商业价值。这种与团

体声誉紧密联系的商业价值，是团体运行者通过劳动获得，具有获得保护的必要性和正当性。在在先法律实践中，司法机关已经认

定与网红团体名称具备相同法益基础的乐队名称具有获得“商品化权益”保护的资格并给予了实际保护。因此，当具体案情符合使
用“商品化权益”的保护要件时，网红团体名称的“商品化权益”应当受到《商标法》的保护。

 

 

[1]详见北京市第一中级人民法院（2013）一中知行初字第1493号行政判决


