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2020年4月26日，国家知识产权局发布了2019年度商标异议、评审典型案例，国知局从42.76万件异议、评审案件中挑选出10件最
具代表性的案件，且从驰名商标保护、虚拟角色名称权益、外国地理标志、已故知名人物姓名保护及打击不以使用为目的的恶意申

请行为等多个角度树立了典型。

而“外研社”异议案件又作为居于首位发布的案件，足以可见国家知识产权局在给予驰名商标强有力法律保护方面的态度。本文即结
合“外研社”商标异议一案来谈近年来国知局在商标异议案件中在适用《商标法》第十三条给予企业驰名商标保护上的一些变化。

 

基本案情

 

外语教学与研究出版社（简称“外研社”）由北京外国语大学于1979 年创办并主管，是一家以外语教育出版为特色，国内领先、国
际知名的综合性文化教育出版机构。外研社在学前教育、基础教育、职业教育、高等教育、大众教育等领域精耕细作，成果丰硕。

每年出版大量精品教材与学术力作，服务数千万名大中小学生，培训十万余人次外语教师，为推动我国外语教育改革创新、支持我

国外语教师专业发展做出了重要贡献。

2017年1月6日，一家叫“深圳市小天才电子有限公司”的申请人在第28类“游戏器具、玩具”等商品上申请了“外研社”商标，外研社在
公告期内对该商标提起了异议申请。历经将近1年半的时间，笔者终于在2019年7月份收到了国家知识产权商标局下发的
《第22534338号“外研社”商标不予注册的决定》。商标局认为，异议人注册并使用在“书籍、印刷出版物”商品上的第4831675号“

”商标经过长期使用与广泛宣传具有较高知名度，为相关公众所熟知。被异议商标的注册已构成对异议人商标的抄袭和摹仿，被异
议商标如予核准注册，易误导公众，致使异议人的利益可能受到损害。因此根据商标法第十三条第三款的规定，对被异议商标不予

注册。

 

第十三条适用时用语的变化

 

看到这个决定书，笔者一方面很是替外研社感到高兴，因为其终于将他人恶意申请的商标予以清除，维护了自己的商标权利；而另

一方面笔者也注意到商标局在此次决定书中在适用《商标法》第十三条的用语上有了一些变化。

（1）商标异议程序

《商标法》第十三条第一款规定“为相关公众所熟知的商标，持有人认为其权利受到侵害时，可以依照本法规定请求驰名商标保
护”，第三款规定“就不相同或者不相类似商品申请注册的商标是复制、摹仿或者翻译他人已经在中国注册的驰名商标，误导公众，



致使该驰名商标注册人的利益可能受到损害的，不予注册并禁止使用”。对比《第22534338号“外研社”商标不予注册的决定》，商
标局虽然采用第十三条第三款支持了异议人的主张，但在认定结论部分并未提到“驰名商标”的字眼。

（2）商标评审程序

其实笔者对此并不感到惊讶，因为在此之前，国家知识产权局（原商标评审委员会，以下均简称“国知局”）已经在评审案件中就适
用第十三条时的表述方式进行了调整。笔者仅以检索的几个案件为例（检索平台为“知产宝”，检索条件为“商标法第十三条”）：



国知局在评审案件中适用商标法第十三条时，其表述方式大致经历了“驰名商标”-“达到驰名程度”-“已为相关公众熟知”这一历程，而
最后一种方式也正是目前商标局在异议案件中所采取的。

（3）诉讼程序

反观可以进行驰名认定的另一机关（即法院），虽然在2009年最高人民法院公布的《关于审理涉及驰名商标保护的民事纠纷案件
应用法律若干问题的解释》这一司法解释中要求，人民法院对于驰名商标的认定，不写入判决文书。但截至到目前为止，法院在案

件事实和判决理由认定部分，还是会直接提到“驰名商标”。

 

可能会有哪些影响？

 

对于国知局的该种做法，笔者认为其应是希望驰名商标的认定回归制度设立初衷，而不是被企业作为一项荣誉用来宣传或是以此来

谋求某些政府奖励。我们暂且不论这一用语上的变化是否能真正改变企业基于以上考虑请求商标驰名认定的想法或者给企业在实现

上述目的时带来一定的限制；但单就法律效果来看，这一用语并未给企业带来任何权利上的减损，反而对国知局在异议程序中适用

第十三条起到了一定的推动作用。

一方面，虽然国知局在用语上没有使用“驰名商标”，但根据《驰名商标认定和保护规定》第二条“驰名商标是在中国为相关公众所熟
知的商标”的规定，“为相关公众所熟知”就等同于商标已经达到驰名程序，适用《商标法》第十三条给予了“驰名商标”保护。该点在
国知局发布典型案例时将“外研社”直接表述为“驰名商标”也得以体现。该种认定结果仍可以作为“驰名商标受保护的记录”在后续案件
中递交，具有同等效果。

另一方面，笔者结合2019年以来收到的多份异议决定书，也体会到国知局在异议案件中适用第十三条给予异议人驰名商标保护的



数量似乎有所增加，尤其是针对曾经认定过驰名的商标。如万慧达代理的第26606001号“一口思念”、第27491670号“思念国果
岭”、第27848461号“益茶驿站”等多个案件中，异议人的引证商标均再次获得驰名商标保护。笔者猜测回归“为公众所熟知的商
标”这一用语也对商标局积极适用第十三条起到了一定的推动作用。

此次典型案例的发布，也更加反映了国知局要给予驰名商标强有力法律保护的态度，这将进一步助力企业打击他人恶意复制摹仿驰

名商标的行为。


