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《商标法》第30条、第31条是常见的驳回或无效理由，该条款涉及商标近似或近似商标的概念，但并未做具体规定，更没有直接
规定“混淆可能性”作为判断原则或标准，实践中标识近似与商标近似有着怎样的关系？“混淆可能性”在两者之间起到什么样的作
用？

一、“混淆可能性”判断标准经历了怎样的变化？

关于“混淆”的规定最早出现在1993年《商标法实施细则》第21条关于注册商标的转让审查中，对可能产生误认、混淆或其他不良影
响的转让不予核准，虽不直接涉及驳回或无效理由，其实已涉及到对商标近似的判断，只是针对同一主体名下的商标。2001年
《商标法》第13条关于未注册驰名商标的保护条款中，首次将“混淆”标准写进《商标法》，似乎“混淆”问题不涉及普通商标之间的
近似判断，但实践中商标近似与否涉及多方面的因素，不仅仅是标识本身“像不像”的问题，根据商标识别商品或服务来源的功能角
度，能否正确识别来源问题也应当是商标审查及审理的判断标准，若容易导致混淆的在后申请，被核准注册，无疑会导致该“功
能”发生“错乱”。

2002年最高院在关于《商标民事案件司法解释》中就已经规定了“商标近似”的定义，是指除了标识本身相似或近似外，易使相关公
众对商品的来源产生误认或者认为其来源与原告注册商标的商品有特定的联系。即，“商标近似”不再只是标识是否近似的问题，还
应当考虑“混淆可能性”。就相同的案件事实、针对同一标识的近似判断，授权确权案件应当与侵权案件的审判标准保持一致，否则
容易出现审判标准不一致或矛盾判决。2010年最高院在《审理商标授权确权行政案件若干问题的意见》中指出，授权确权案件中
判断商标近似，可以参照民事案件的相关规定，并进一步指出认定商标是否近似，“以是否容易导致混淆作为判断标准”。2013年
《商标法》第57条在商标侵权判定中对于“类似商品”、“近似商标”的判断明确以“容易导致混淆”为标准。

2017年最高院《商标授权确权司法解释》第12条进一步明确了“容易导致混淆”应当综合考虑的因素，并且应考虑各因素之间的互相
影响，其中第（五）项“其他相关因素”显然对于实践中其他可能影响混淆的因素进行了兜底，“申请人的主观意图”、“实际混淆证
据”可以作为判断混淆的参考因素。该条款虽规定在未注册驰名商标保护条款中，显然关于“混淆”的考量因素也适用于商标法第30
条。

2019年北京高院《商标授权确权行政案件审理指南》第15.2条则明确将2017年司法解释12条的考虑因素作为适用商标法第30条、
第31条时可以考虑的因素，以是否容易造成相关公众混淆为标准。国家知识产权局在后续修订的《商标审查审理指南》（2021
版）第五章“商标相同、近似的审查审理”对于“商标近似”的审查，指出了在商标注册审查中，判定商标近似主要考虑商标标志本身
的近似程度，在其他程序中，还应考虑在先商标的显著性、在先商标的知名度、相关公众的注意程度、申请人的主观意图、其他可

能导致来源混淆的相关因素，比如申请人所处地域、商标的使用方式、是否同行业等。明确了在商标审理阶段同样以“混淆可能



性”作为判断标准，综合考虑各因素后判断是否构成近似商标。

可见，在无效和不予注册复审案件中，对于商标近似的判断需要考虑混淆可能性，由参照民事司法解释到2010年最高院给出指导
意见后，经过实践中大量案件的“试用”已经慢慢体现在商标法、司法解释和部门规章中。从商标法的立法目的看，防止商品或服务
的来源混淆，是保护商标商誉、保障消费者利益的体现，因此《商标法》第30、31条虽字面上没有体现“混淆”的规定，但在解决近
似商标前后冲突的问题上，避免混淆应当是一个重要的考量因素。

二、由“

”商标无效宣告案看“混淆可能性”考虑的因素

案情简介

第9670681号“

”商标申请日2011年7月，注册日2015年4月，商标权利人为香港纽威士欧公司。新平衡公司以在先申请注册的三件引证商标（

、

、

）提起无效宣告申请，国知局在行政阶段认为，诉争商标与三件引证商标整体视觉效果、设计风格等方面存在区别，未构成近似标

志，相关公众施以一般注意力仍可区分，共存于市场不致产生混淆误认，未构成商标法第30条所指情形。

新平衡公司不服无效裁定提起行政诉讼，北京知产院一审关于第30条的观点基本与被诉裁定一致，驳回了新平衡公司的诉讼请求。
新平衡公司不服一审判决提起上诉，北京高院二审撤销了一审判决和被诉裁定，认为诉争商标虽字母“N”内添加了“NEW V .S
NEW”。但整体视觉效果仍是大写字母“N”，与三件引证商标的显著识别部分“N”在字母设计、呼叫、含义、整体视觉效果上接近，
构成近似商标。纽威士欧公司不服二审判决，向最高人民法院提起再审，最高院经审理后驳回再审申请。

在诉讼阶段，纽威士欧公司除了主张标识不近似外，还主张在之前的案件中，一、二审法院在无效宣告案件中曾认为新平衡公司注

册的“

”与其在先注册的第5441552号“



”商标在“鞋”及其类似商品上共存，不会导致相关公众混淆误认，没有违反商标法第30条的规定（以下简称“前案”），[1]争议商标与
前案引证商标均为正立大写N字母，仅文字部分有区别，整体视觉效果一致，根据相同的审判标准，争议商标也应当与“

”不构成近似。

短评

这个案件比较好地体现了标识近似与商标近似的关系，看似不一致的判定标准，我们结合前述司法解释第12条规定的几个因素就能
够捋顺这其中隐含的审判逻辑。

1、请求保护商标的显著性和知名程度

本案请求保护的商标为“

”，前案请求保护的商标为“

”，两者的知名度和显著性存在显著差异。

无论是前案的引证商标还是本案的争议商标均未见使用，没有形成可保护的商誉。相反注册人在实际使用时将注册商标变形使用，

突出“

”标识，网络中存在大量消费者混淆误认的评论，多份民事判决认定构成商标侵权及不正当竞争。

新平衡公司的“

”标识至上世纪九十年代 new balance运动鞋进入中国市场，就一直使用在鞋两侧的固定位置，延续至今，多次在民事案件中认定
为知名商品的特有装潢，在行政案件中最高院认定在2010年之前已经具有一定知名度。[2]北京高院在关于“

”不予注册复审案中认定，新平衡公司将字母“N”在运动鞋商品上进行了较长时间的使用、宣传，相关公众已能够将之与引证商标相
区分，不会导致混淆误认的后果。[3]

商标的显著性包括自身天然的显著性和后期经使用形成的显著性，早期“



”商标可能显著性较弱，其他主体加入一些显著元素可能获准注册，此时N字母以外的其他元素起到了显著区别作用。当“

”经过长期大量使用具有了很高知名度之后，其显著性已不容忽视，在后加入的“其他元素”已经难以起到区别作用，此时因

整体视觉效果上均呈现大写N字母而不予注册或宣告无效。同样地，他人以在先注册的N商标宣告 “

”无效，由于“

”已经与权利人形成了一一对应关系，相关公众能够将其正确识别为权利人的商标，则与在先商标共存不易导致混淆误认，应准予
或维持注册。

还有一个考量因素是，其他主体在后的N即便与在先注册的N很接近，但由于在先的N并未通过使用形成可延续的商誉，因此在后的
N也因不具有知名度，不具有除了标识本身外其他影响“近似”判断可考量的因素。对比前后案件，不变的是标识本身的比对，变的
是考量因素不同，这也正体现了个案的差异，近似与否看似简单，实践中却是复杂的个案事实和法律逻辑的综合判断。

2. 申请人的主观意图以及实际混淆的证据

“恶意”对混淆可能性的影响有多大？司法解释中该因素虽仅是“参考因素”，但实践中却是代理人重要的证据收集方向，“恶意”证据在
案件中往往被特别重视。

除了商标侵权外，争议商标原注册人和纽威士欧公司均存在大量的抄袭注册情况，不但大量抄袭“

”商标还抢注其他知名品牌。在与本案同期并行的关联案件中，北京高院基于该些恶意注册证据，认定5441552号“

”商标（即前案引证商标）构成“以其他不正当手段取得注册的情形”，违反2001年《商标法》第41.1款的规定。

若标识本身有一定的近似性，但考虑到注册人并无抄袭恶意，标识近似仅是创意巧合所致，在实际使用中能够拉开商业标识的距

离，消费者混淆的可能性较小，则可能认定不构成近似。相反，恶意注册又攀附使用的，市场边界模糊不清，为了避免消费者混

淆，则应判定为近似，这就是“恶意”对混淆可能性的重要影响。商业标识“强保护”、“弱保护”的法律逻辑还是源于商标法的立法目
的，对具有较高知名度的商标施以“强保护”，以保护其商誉，避免消费者混淆，维护生产经营者利益与其付出的劳动成正比。

综上，如果“标识近似”是从“音、形、义”的角度做事实判断，则“商标近似”更多从混淆可能性的角度做法律判断。标识的近似程度仅
是商标近似判断的一个考虑因素而已，无论是商标授权确权案件，还是商标侵权案件，更多从前述司法解释12条规定的因素去综合
判断，并且考虑各因素之间的相互影响。在不同案件中，即便看似同样是两个标识进行比对，某些因素的增长或减弱可能会对商标



近似判断产生不一样的影响，这其中的影响因子就是混淆可能性的判断。

[1] 请参见（2018）京73行初2571号、（2019）京行终9925号行政判决书。

[2] 请参见（2018）最高法行再2号、（2018）最高法行再3号行政判决书。

[3] 请参见（2015）高行（知）终字第3348号行政判决书。


